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Résumé: Un biface a dos partiel en silex du Muschelkalk, associé & quelques objets en silex et quartzite, a été mis au jour
lors de prospections pédestres sur la commune de Bettviller-Hoelling en Moselle. Cet article propose d’attribuer tech-
no-culturellement l'artefact, a I'aide de plusieurs grandes syntheses récentes et a partir de comparaisons régionales.
Ainsi, ce biface semble trouver sa place dans le « Moustérien avec des outils bifaciaux » ou MBT (Mousterian with

Bifacial Tools).

Zusammenfassung: Zusammen mit einigen Gegenstinden aus Feuerstein und Quarzit wurde im Zuge einer Prospektion
auf dem Gebiet der Gemeinde Bettviller-Hoelling im Departement Moselle (Lothringen) ein Faustkeil aus
Muschelkalkfeuerstein mit partiellem Riicken gefunden. Die Autoren nehmen eine technisch-kulturelle Zuordnung
des Artefakts auf Basis mehrerer aktueller Synthesen sowie durch regionale Vergleiche vor und ordnen den Faustkeil
den bifaziellen Werkzeugen, dem ,Mousterian with Bifacial Tools“ (MBT) zu.

Mots-clés : biface, silex Muschelkalk, Lorraine, Moselle, Moustérien, KMG (Keilmessergruppen), MTA (Moustérien de Tra-
dition Acheuléenne), MBT (Mousterian with Bifacial Tools).

Schliisselwirter: Faustkeil, Hornstein, Muschelkalk, Frankreich, Lothringen, Departement Moselle, KMG (Keilmessergrup-
pen), MTA (Moustérien mit Acheul-Tradition), MBT (Mousterian with Bifacial Tools).

1. Introduction

La découverte en 2014 d’un biface en silex du
Muschelkalk, associé & du mobilier lithique de facture
moustérienne a Bettviller-Hoelling (Moselle, France)
au lieu-dit « Hinterste Kiesehuebel Bauertchen », a
motivé I'écriture de cet article. En effet, les bifaces sont
des pieces suffisamment rares et informatives dans la
région pour mériter d’étre décrites. En I'absence de
sites stratifiés et clos, les découvertes de surface sont
primordiales & 'appréhension de la diversité des tech-
nocomplexes moustériens régionaux.

2. Circonstances de découverte

Le biface a été découvert par I'un des auteurs (S.
SCHMIT) en novembre 2014, & 'occasion d’une pro-
spection d’inventaire autorisée par le Service Régional
de I'Archéologie de Lorraine. Il s’agit donc d’une
découverte de surface en position secondaire, dans des
terrains remaniés par I'érosion, la solifluxion et le col-
luvionnement, comme le suggere le contexte archéolo-
gique (voir ci-apres).
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Fig. 1. Extrait de la carte géologique au 1/50 000 Bitche-Walschbronn XXXVII 13, 1967, modifiée.
Le triangle rouge indique le lieu de découverte du biface.

Les fleches montrent les niveaux t4b dans lesquels a pu étre prélevé le silex.

(DAO : Sébastien SCHMIT).

2.1 Cadre géographique et géologique

Situé au Pays de Bitche ou Bitcherland, & mi-che-
min entre Metz et Strasbourg, le village de Bettviller et
son annexe de Heelling sont traversés par la
Bickenalbe, ruisseau qui prend sa source en amont de
Heelling, vers Petit-Réderching. Le cours d’eau s’écou-
le du sud au nord vers ’Allemagne distante de 4 km,
dans une dépression orthoclinale, en avant de la cote
du Muschelkalk, ou cote de Lorraine, dont les som-
mets barrent le paysage a 'ouest. On se trouve ici sur
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le rebord extréme oriental du Bassin parisien. A
quelques centaines de métres & lest de Bettviller-
Heelling, les formations du Muschelkalk inférieur
viennent au contact des gres vosgiens des contreforts
du massif des Vosges du Nord (gres bigarré supérieur
ou Buntsandstein).

Le biface a été trouvé sur un placage résiduel de
lehm et de leess (couche (E) déposé sur la zone dolo-
mitique supérieure (couche t3c), & environ 500 m au
sud-est de Heelling, & proximité d’une source se jetant



Fig. 2. Localisation des huit stations paléolithiques (points rouges), des pieces isolées présentées en annexe (losanges rouges),
et du biface (triangle rouge) sur la carte topographique IGN au 1/100 000 Top 100 n°112 Strasbourg- Forbach, modifiée.

(DAO : Sébastien SCHMIT).

dans la Bickenalbe, sur un versant a faible pendage
orienté plein ouest et parcouru en son sommet par la
Keenigstrasse, une voie antique courant du nord au
sud!l. L’endroit surélevé (347 m) permet des vues loin-
taines de part et d’autre sur la vallée de la Bickenalbe,
sur la cote du Muschelkalk frontalement, et sur
I'Allemagne, vers le nord, via la trouée de
Zweibriicken (Fig. 1).

1 Coordonnées géodésiques (UTM 32) du point de décou-
verte : X : 376557 ; Y : 5436584 ; Z : 347 m. Cadastre :
feuille 12 parcelle 13.

2.2 Contexte archéologique

La zone de découverte a livré, dans un rayon d’une
centaine de metres, quelques rares artefacts pouvant
étre attribués au Paléolithique moyen (voir description
ci-apres). Des pieces mésolithiques (nucléus a lamelles,
grattoir sur lamelle) et néolithiques (haches polies2,
armatures de fléches tranchantes ou percantes avec ou
sans pédoncule, masses perforées) sont également pré-

2 Dont la hache en schiste noduleux de Bettviller/Heelling
(VALOTTEAU et al. 2014 : 131, 133, 156, n° 77 du catalo-
gue).
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sentes. Cet assemblage lithique hétéroclite suggere une
fréquentation réitérée des lieux, ainsi qu'un mélange
ou arasement des couches archéologiques, phénomene
souvent constaté en prospection de surface.

Le mobilier présenté ici s’inscrit dans un complexe
de huit stations paléolithiques découvertes par 'un des
auteurs (SCHMIT 2005), et concentrées a quelques
kilometres plus au nord a proximité d’affleurements
de silex, vers la frontiére allemande (Fig. 2). Ces huit
stations ont livré un matériel plus fourni, majoritaire-
ment en silex local du Muschelkalk, dans lequel le
débitage Levallois est avéré. Cette configuration
(emploi de silex local, proximité des gites) ainsi que
des similitudes typologiques (débitage Levallois), ne
sont pas sans rappeler des comportements déja obser-
vés, par exemple dans 'Arc jurassien (DETREY 1999,
2010, 2013).

Voici un apercu de ces stations, d’ouest en est :
%

1. Obergailbach « Anweilerwiese » :
(une dizaine de piéces) : racloir a retouche biface,
nucléus discoide.

2. Obergailbach « Ormen » :
(une centaine de piéces) : nucléus et éclats Leval-
lois, éclats simples, débordants, racloirs, couteau
Prodnik, galets de quartzite aménagés3.

3. Erching « Rehbrunnenwald » :
(une centaine de pieces) : nucléus Levallois et dis-
coide, éclats simples, racloirs, biface foliacé et piece

bifaciale.

4. Rimling « Kleinwald »
(une trentaine de pieces) : nucléus Levallois, SSDS
(systtme par surfaces de débitage successives
(DETREY 2000) et discoide, éclats, racloirs4.

5. Rimling « Buchenbusch » sud :
(environ 150 pieces) : nucléus, éclats et pointes
Levallois, éclats ordinaires, racloirs a retouche
inverse, couteau a dos, limace, pointe moustérien-
ned.

3 Voir annexe 1 (planche 1 piéces 4 et 5) et annexe 3 (fiche
de signalement).

4 Voir annexe 4 (fiche de signalement).

5 Voir annexe 2 (planche 2 pi¢ces 3 4 8) et annexe 5 (fiche de
signalement).

6 Voir annexe 1 (planche 1 pitces 6 2 8) et annexe 2 (piéces
1et2).

7 Voir annexe 1 (planche 1 pi¢ce 3) et annexe 7 (fiche de signa-
lement).

48

6. Rimling « Kohlhecke » :
(une cinquantaine de pieces) : nucléus, pointes et
éclats Levallois, éclats simples, racloirs®.

7. Epping « Sedelberg » :
(une vingtaine de pieces) : nucléus et éclat
Levallois, petit biface, racloir biface, limace en
quartzite, éclats simples’.

8. Schweyen « Scheidberg » :
(une dizaine de piéces) : galet & aménagements
bifaciaux (chopping-tool), nucléus et éclats en
quartz et quartzite.

Aprés un tri drastique, ces petites séries ont été
confiées pour étude a J. DETREY et S. DIEMERS.
Signalons encore la découverte de plusieurs artefacts
isolés (racloirs, éclats, nucléus, pieces bifaciales?). Les
fiches de signalement et planches en annexe proposent
une sélection de pi¢ces représentatives.

Ce complexe de stations fait partie d’'un réseau
inégal, parfois dense et parfois plus liche, de sites
moustériens (Fig. 3). Les lacunes correspondent le
plus souvent & un manque de prospection systéma-
tique qu'a une absence d’occupation néandertalienne.

3. Description

Le biface en silex du Muschelkalk a été découvert
en association avec trois objets en silex et en quartzite
pouvant lui étre contemporains.

3.1 Maticre premicre

La détermination pétrographique a été effectuée
par le Docteur Gerhard Miiller, éminent minéralogis-
te sarrois!0. La roche de couleur brunitre et terne ne
présente extérieurement aucune structure reconnaissa-
ble a I'ceil-nu, et son aspect fruste ne fait guere songer
a un silex, de prime abord!!. Il s’agit pourtant bel et
bien d’un silex du Muschelkalk, comme ’a confirmé
une observation microscopique.

8  Ftudiant en doctorat & 'Université de Strasbourg.

9 Voir annexe 4 (fiche de signalement) et 6 (fiche de signa-
lement, pitces 1 et 2).

10 Gerhard MULLER, Docteur en minéralogie, Im Fliirchen 7,
D-66133 Saarbriicken, Scheidt
e-mail : mueller.mineral.sbr@t-online.de.

11 Le terme de « chaille » souvent utilisé abusivement, est évi-
demment impropre ici dans la mesure ol il désigne les
chailles bajociennes.
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Fig. 3. Carte de répartition des sites Paléolithique moyen de la Grande région Saar-Lor-Lux, Wallonie et Alsace,
inventaire non exhaustif.
Le triangle rouge indique le lieu de découverte du biface; les cercles touges représentent les différentes stations découvertes, les plus
gros cercles correspondent aux séries déja publiées (d’aprés ULRIX-CLOSSET 1975 ; GUILLAUME 1976 et 1982 ; GUILLAUME et JANOT
1983 ; ZIESAIRE 1985 et 1986 ; PENISSON 1993 ; LE BRUN-RicCalens 1995 ; BOSINSKI 2006 ; D1 Mobpica 2011 ; LE BRUN-RICALENS
et al. 2012b ; LE BRUN-RICALENS ez a/. 2013, augmentée).

(DAO : F. TESSIER et F. VALOTTEAU — CNRA, G. ASSELIN — Metz Métropole).
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Fig. 4. Photographie  échelle millimétrique (10-3 m) montrant la structure du silex

(cliché : G. MULLER).

Les silex régionaux du Muschelkalk ou Hornstein
dans la terminologie allemande, sont présents dans les
sédiments carbonatés (calcaire et dolomie) du sommet
du Muschelkalk moyen (Dolomies a lingules) et de la
base du Muschelkalk supérieur (Calcaire & entroques).

Dans le calcaire & entroques (couche t5a des cartes
géologiques francaises!2, mol des cartes allemandes :
Trochitenkalk), ces silex se présentent comme des
nodules ou tubercules. Les anciens carriers et tailleurs
de moellons les surnommaient « ceil de boeuf »
(Ochsenaugen) en raison de leur forme. Le silex du
biface n’en fait pas partie et n’appartient pas a cette
couche.

On rencontre en revanche, dans les dolomies a lin-
gules bien stratifiées (couche t4b francaise, mm?2 alle-
mande), des silicifications en forme de bancs pouvant
persister sur de longues distances. La mati¢re du biface
est issue de cette couche épaisse de 7 2 8 m, qui affleu-
re sur le front de la cote du Muschelkalk 4 moins de 3

12 En l'occurrence, carte géologique au 1/50 000 Bitche-
Walschbronn XXXVII 13, 1967.
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km 4 Pouest du lieu de découverte, d’apres la carte
géologique. Cette couche est évidemment masquée de
nos jours par des éboulis. Par ailleurs, de nombreux
blocs de ce silex, dont la patine devient brunitre, jon-
chent la dépression orthoclinale en avant de la cote, &
une distance encore moindre, de part et d’autre de la
Bickenalbe.

Sous le microscope, ce « silex t4b » révele une
structure faite d’un agrégat d’ooides!3 d’'un diamétre
approximatif de 0,25 mm, et d’éboulis de boue
(Schlamm-Gerille) de quelques millimetres (Fig. 4 et
5).

3.2 Description du mobilier associé au biface

Outre le biface en silex, la série lithique collectée
au lieu-dit « Hinterste Kiesehuebel Bauertchen » et
attribuée au Paléolithique moyen se compose de trois
artefacts (Tableau 1).

13 Les ooides ont la méme forme sphéroide que les oolithes,
mais leur structure est plutdt compacte, alors que celle des
oolithes montre un développement par accumulation de
couches ou lits ou enveloppes successifs.



Fig. 5. Photographie a échelle micrométrique (10-6 m) montrant la structure de la roche.

(cliché : G. MULLER).

Nature Matiére premiére Dimensionsen mm |masseeng

racloir silex du Muschelkalk L. 48, 1. 34, ép. 12 20
éclat quartzite L. 30, I. 26, ép. 8 5
nucléus galet de quartzite L.37,1.36, ép. 21 27

Tableau 1.

Le premier est un racloir & dos aminci (BORDES
1961) comportant un bord droit convexe retouché
(Fig. 6a). La mati¢re premiére employée est un silex
du Muschelkalk (détermination G. MULLER). Il est
plus fin et plus homogene que le silex & ooides dans
lequel est faconné le biface. Il présente une patine
rousse et une importante désilicification qui confere
un aspect platreux aux cassures récentes.

Le support a lorigine du racloir est un éclat de
décorticage débité au percuteur dur. Il comporte un
dos naturel sur son bord gauche, son talon est diedre.

La retouche, qui semble avoir été réalisée de fagcon
directe au percuteur tendre sur le bord droit, est d’a-
bord écailleuse en partie proximale, puis scalariforme
en partie distale. L’angle de la retouche est semi-
abrupt. Des cassures récentes ont détruit une partie de
la retouche.

L’amincissement du dos naturel semble avoir été
effectué de fagon rasante au percuteur dur. La face
inférieure est ainsi marquée en profondeur par plu-
sieurs rebroussés.

Le second artefact est un fragment proximal d’éclat
(Fig. 6b) en quartzite grise (détermination G.
MULLER) de type 16 (REBMANN ez al. 2001). Débité
au percuteur dur, il porte un talon facetté convexe. Les
négatifs sur sa face supérieure sont unipolaires. Sa sur-
face présente un état de fraicheur étonnant comparé
aux autres objets découverts. Il ne porte ni de traces
d’outils aratoires, ni de lustré lié aux intempéries car il
est probablement resté enfoui plus longtemps.

Le troisieme artefact est un nucléus (Fig. 6¢) sur
galet de quartzite (détermination G. MULLER) de type
16 (REBMANN ¢t al. 2001) débité au percuteur dur et

\

arrivé 3 exhaustion. Sa forme finale est pyramidale
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Fig. 6. Dessin du mobilier lithique moustérien découvert sur le site de Bettviller — Heelling

(a : racloir en silex Muschelkalk, b : fragment proximal d’éclat en quartzite, ¢ : nucléus sur galet de quartzite).

(Dessin et DAO : G. ASSELIN— Metz Métropole).

unifaciale, la direction des négatifs d’enlévement est
centripéte. Ce nucléus semble donc se rapporter au
débitage Discoide unifacial (BOEDA 1993 ; JAUBERT,
MOURRE 1996 ; SLIMAK 2003). Toutefois, la fiabilité
d’un diagnostic technologique reposant sur une seule
piéce arrivée a un tel point d’exhaustion est peu assu-

rée (MOURRE 2003).
3.3 Description du biface

Le biface (Fig. 7 et 8) est la pi¢ce la plus importan-
te de la série en termes de dimensions (L. : 87,7 mm ;
1.: 56,8 mm ; ép. : 22,4 mm) et de masse (115,1 g). Il
comporte des bords convexes convergents et une base
arrondie.
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En prenant en compte les criteres de mesure défi-
nis par F. BORDES (BORDES 1961), I'arrondi de la base
(L/a) est de 2,75 ; l'aplatissement (m/e) de 2,66, I'al-
longement (L/m) de 1,57 et 'arrondi des bords (n/m)
de 0,95. Ceci permet de le classer parmi les bifaces
cordiformes allongés.

Le support matrice du biface est difficilement
identifiable. Il peut s’agir d’un éclat & dos débordant,
ou d’un bloc de silex brut. En effet, ce matériau se ren-
contre souvent sous forme de plaquette. La face relati-
vement plane et le dos pourraient former un angle
droit naturel. Il est ainsi possible de restituer une
épaisseur d’environ 23 mm pour cette plaquette.




Fig. 7. Photographie du biface
(Cliché : G. ASSELIN et Y. DAUNE — Metz Métropole).

Fig. 8. Dessin du biface
(Dessin et DAO : G. ASSELIN — Metz Métropole).

Le fagonnage semble avoir été réalisé exclusive-
ment au percuteur dur, les contre-bulbes sont toujours
bien marqués.

Une premiére série d’enlévements longs et cou-
vrants a permis d’aménager les convexités apicales sur
une face et basales sur les deux. Des enlévements plus
rasants ont été effectués en partie apicale sur une sur-

face qui devait déja étre plane. Ceux-ci conferent a

objet un profil plano-convexe. Un dos partiel a été
conservé tout en gardant une symétrie générale.

Par la suite, les bords du biface ont été régularisées

grossi¢rement par une deuxi¢me série d’enlévements
plus courts sur les cotés et la base.
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Le tranchant de l'objet a ensuite été aménagé, puis
entretenu, par une retouche écailleuse rasante sur le
coté gauche de la face plane. La dernitre retouche a
concerné la base et les bords convergents de la face
convexe, elle est semi-abrupte et scalariforme. De
nombreux rebroussés augmentent les angles des tran-
chants qui varient entre 50 et 60°. C’est probablement
la cause de I'abandon de la piece.

La délinéation des arétes est sinusoide, plus régu-
liere en partie apicale. Par ailleurs, la pointe du biface
a été oblitérée suite A une cassure par flexion, volontai-
re ou non.

Son état de surface est marqué par plusieurs ébré-
chures récentes et par des taches d’oxydation liées au
passage d’objets aratoires.

Avec sa section plano-convexe, le biface de Bett-
viller—Heelling entre dans la classe des bifaces supports
d’outils (BOEDA et al. 1990). Véritables « couteaux-
suisses » paléolithiques, ils pouvaient étre réaménagés
facilement en fonction des besoins et servaient aussi
comme nucléus a éclats (SORESSI 2002). Des études
tracéologiques (VEIL ef al. 1994 ; CLAUD 2008 ; ROTS
2009) ont démontré qu’ils pouvaient étre utilisés pour
de multiples activités telles que la boucherie ou le tra-
vail du bois. Ces pieces étaient utilisées 2 main nue ou
emmanchées.

4. Discussion

En I'absence d’un contexte clos et bien daté, I'attri-
bution d’une pie¢ce isolée a un technocomplexe
lichique est un exercice périlleux. Si le racloir en silex,
le fragment d’éclat et le nucléus en quartzite peuvent
étre rattachés sans trop de doute au Paléolithique
moyen, le biface semble plus délicat & dater car la
contemporanéité de la piece bifaciale et du reste de la
série ne peut étre assurée.

4.1 Attribution techno-culturelle

Le Nord de la France, tout comme la Belgique et
le Luxembourg, constituent une zone de recoupement
des territoires d’influences des moustériens 2 bifaces
MTAY et Keilmessergruppen (KMG) (RUEBENS, DI
Mobica 2011).

Le MTA, qui a été défini en 1921 par D. PEY-
RONY, se caractérise par la présence de bifaces symé-

triques cordiformes ou triangulaires en moyenne plus

14 Moustérien de tradition acheuléenne.
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minces et plus petits que ceux de 'Acheuléen. Cette
derniére observation a été confirmée par une étude
comparative récente concernant des bifaces acheuléens
de Boxgrove (Angleterre) et d’autres datés du MTA
provenant de plusieurs sites du Sud-Ouest de la
France (IoviTA, MC PHERRON 2011).

Les bifaces MTA sont souvent associés a des cou-
teaux a dos (BORDES 1961), ils ont été reconnus dans
des niveaux datant du stade isotopique 3 (MIS 3) dans
le Sud-Ouest de la France (SORESSI 2002) et plus tra-
ditionnellement dans des niveaux du MIS 5 du Nord
de la France (LOCHT, ANTOINE 2001). Le MTA n’a
été identifié que récemment dans des couches datant
du MIS 3 de cette région sur les sites de Saint-Amand-
les-Eaux « Mont des Bruyeres » (Nord) et Ploisy « le
Bras de fer » (Aisne) (LOCHT et al. 2013).

Les études de M. SORESSI (2002) sur les picces
bifaciales MTA ont mis en évidence leur grande
homogénéité morpho-fonctionnelle.

Elles sont définies par quatre caractéristiques
(SORESST 2002) :

- deux bords retouchés tranchants convergents en
pointe, rectilignes ou légérement convexes d’envi-
ron 5 cm,

- une angulation stable des tranchants,

un bord tranchant plus long que l'autre,

1

- une base peu tranchante arrondie.

Par ailleurs, les bifaces MTA comportent la plupart
du temps une partie apicale de section plano-convexe
et une section longitudinale symétrique au niveau de
la pointe et asymétrique vers la partie médiane
(SorEss1 2002, DjEMA 2013).

Tous ces points sont observables sur le biface de
Bettviller — Heelling. Il entre donc dans la variabilité
des bifaces MTA.

Il comporte toutefois la particularité d’avoir conser-
vé un dos partiel. Ceci permettrait aussi de le décrire
comme un Keilmesser ou biface 2 dos (BORDES 1961,
Bosinskl 1967).Ce dernier est le fossile directeur du
KMG (CONARD, FISCHER 2000) qui se développe en
Europe de I'Est & partie du MIS 8, mais surtout entre
les MIS 5 et 3 (RUEBENS, D1 Mobica 2011). Le biface
de Betwviller — Heelling garde ainsi la syméerie du
Lichtenberger Keilmesser (JORIS 2006) sans toutefois
conserver un dos sur la base. Celle-ci s’apparenterait
plus 4 la base du Balver Keilmesser (JORIS 20006).



Ce caractére mixte, a la fois MTA et KMG des
industries bifaciales du Nord de la France, de la
Belgique et du Luxembourg, associé & un « Moustérien
A petits bifaces dominants » (CLIQUET 1995 ; RUE-
BENS, DI MoDICA 2011), est a l'origine d’un nouveau
technocomplexe lithique appelé Mousterian with
Bifacial Tools (MBT) (RUEBENS 2013, 2014). Le bifa-
ce de Bettviller — Heelling pourrait étre inclus dans ce
complexe.

Toutefois, malgré ce faisceau d’indices conver-
geant vers une attribution techno-culturelle a la fin du
Paléolithique moyen, une datation plus haute, a
I’Acheuléen, ne peut étre totalement écartée.

4.3 Comparaisons régionales

Trois sites stratifiés 4 bifaces sont mentionnés dans
la littérature régionale (Fig. 9).

T % L
1: Vassincourt « Sables Verts »
2 : Ludres « Bois de Chauvémont »
3 : Achenheim « loessiéres »
4 : Lellig « Mierchen-Mileker »
5 : Hellange « Be’Nert »
6 : Auboué « La Piéce de Coinville »
7 : Norroy-le-Veneur « Le Paquis »
8 : Epping « Sedelberg »
9 : Erching « Rehbrunnenwald »
10 : St-Mihiel « Cote de Bar »

.

Fig. 9. Carte de répartition des sites ayant livré au moins une piéce bifaciale dans la Grande région Saar-Lor-Lux, Wallonie et Alsace.

En noir : sites acheuléens, en rouge : sites moustériens, en blanc : sites non datés. Le triangle rouge indique le lieu de découverte du
biface. Les sites numérotés sont mentionnées ci-aprés dans le texte. (D’aprés GUILLAUME 1974 5 GUILLAUME 1976 ; THEVENIN 1977
BOECKING, GUILLAUME 1979 ; SCHOELLEN 1987 ; JUNKMANNS 1995 ; HAMON et a/. 2001 ; BALDAUF, REEB 2008 ; RINGENBACH
2008 ; ADAM 2010 ; THILL 2010 ; LE BRUN RICALENS ef a/. 2012a, 2013 ; GRIETTE 2014).

(DAO : F. TEsSIER et F. VALOTTEAU — CNRA, G. ASSELIN — Metz Métropole).
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Le plus ancien est celui des Sables verts de
Vassincourt (Meuse) dont la datation est estimée a
I’Acheuléen moyen-récent (probable MIS 10). Il a
livré quatre bifaces dont deux amygdaloides (BORDES
1955), une limande i talon et un biface lancéolé d’en-
viron 200 mm de long (MAUBEUGE 1961) en silex et
chaille d’origine locale (GUILLAUME 1982). IIs sont
associés 4 deux racloirs convergents et un racloir dou-
ble (BORDES 1955 ; GUILLAUME 1982). Leur aspect est
soigné car ils ont été faconnés au percuteur tendre.

Un second gisement stratifié a biface est localisé
dans les loessiéres d’Achenheim (Bas-Rhin). Il a fourni
un biface cordiforme d’aspect fruste en phtanite d’en-
viron 80 mm de long dans la strate 15 datée de
I'Eémien (MIS 5e). Il est associé a une industrie
Levallois et laminaire ainsi qu’a des choppers. Les
outils sont trois racloirs, un denticulé, un pergoir et un
Kostenkiende (JUNKMANNS 1995).

Le dernier est celui de Ludres « Bois de Chau-
vémont » en Meurthe-et-Moselle qui a livré deux bifa-
ces sur galet de quartz-quartzite, associés a des galets
aménagés dans des niveaux du Wiirm ancien (MIS
5d) (GUILLAUME 1982). L'un est amygdaloide court,
lautre est lancéolé court a base réservée épaisse d’allure
micoquienne (THEVENIN 1975 et 1977). Leurs lon-
gueurs respectives sont d’environ 75 et 90 mm.

Ces différents sites illustrent 'importante variabili-
té des pieces bifaciales dans notre région, en termes de
formes, de matiéres premiéres et de dimensions. A tra-
vers ces quelques données, il semblerait que les pieces
bifaciales acheuléennes soient plus grandes et plus soi-
gnées que les bifaces moustériens. Mais ceci n’est-il pas
lié 2 un déterminisme de la matiére premiere, le silex
étant plus facilement fagonnable au percuteur tendre ?

En effet, les quelques bifaces attribués a I'’Acheu-
léen et découverts sur de hautes et moyennes terrasses
telles la « Cote de Bar » a Saint-Mihiel (Meuse)
(GUILLAUME 1976) ou « Le Paquis » & Norroy-le-
Veneur (GRIETTE 2014) sont des piéces en silex trés
soignées dépassant les 10 cm.

Remerciements

Par contre, & exception du plus grand biface pro-
bablement acheuléen (LE BRUN-RICALENS 2011)
d’Hellange « Be’'Nert » (LE BRUN-RICALENS ez 4.
2012a), les importantes séries de surface attribuées a
un Moustérien a bifaces telles que Lellig « Mierchen-
Mileker » (LE BRUN-RICALENS ez a/. 2013), Auboué
«La Piéce de Coinville » (GRIETTE 2014) ou les décou-
vertes de S. SCHMIT (étude en cours de J. DETREY et S.
DIEMER), comportent des bifaces inférieurs & 10 cm
présentant, la plupart du temps, une face plus plane

que lautre.

Ces observations semblent confirmer le diagnostic
d’un biface moustérien pour la piece de Beteviller —
Heelling.

5. Conclusion

De par ses caractéristiques morpho-techniques et
ses dimensions, le biface de Bettviller — Heelling sem-
ble donc pouvoir intégrer la sphére du Moustérien
local.

Son association a un racloir a2 dos aminci et 3 un
éventuel fragment de nucléus Discoide pourrait per-
mettre son rattachement aux « industries a rares bifa-
ces et débitage Discoide dominant » (RAYNAL ez 4.
2007 ; BERNARD-GUELLE et 4l 2011 ; LE BRUN-
RICALENS et al. 2012a, 2013), ainsi qu’au technocom-
plexe MBT (RUEBENS 2013, 2014).

Les picces bifaciales sur silex du Muschelkalk étant
encore peu décrites (LE BRUN-RICALENS 2011), I’étu-
de des importantes et trés similaires séries voisines de
Rimling, Obergailbach, Erching, Epping et Schweyen
(DETREY, DIEMER e cours) sera probablement riche
en informations. Reste aussi a S. SCHMIT de trouver de
nouvelles pi¢ces déterminantes afin d’affiner le dia-
gnostic de cette nouvelle station trés prometteuse.
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Annexes

Légende annexes 1 et 2 (Planches)

Les planches proposent une sélection représentative des types d’artefacts rencontrés. Tous sont en silex local

du Muschelkalk, sauf le n° 7 de la planche 1 (quartz).

Les numéros d’inventaire se lisent ainsi : trois premiéres lettres du nom de la commune, année de découverte

(par exemple 06 pour 2006), premiéres lettres du lieu-dit, numéro d’ordre dans la série.
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Communes :
BET : Bettviller ;
EPP : Epping ;
OBE : Obergailbach ;
RIM : Rimling.

Lieux-dits :
BW : Bei Wuster ;
HH : Hinter Husen ;
SE : Sedelberg ;
OR : Ormen ;
KOH : Kohlhecke ;
BU : Buchenbusch sud.

Planche 1

. BET 06 BW 02. Nucléus Levallois.

. BET 06 HH 11. Racloir 4 dos aminci

. EPP 06 SE 02. Racloir latéral droit

. OBE 06 OR 07. Racloir latéral droit

. OBE 06 OR 41. Eclat débordant Levallois

. RIM 06 KOH 12. Pointe Levallois

. RIM 06 KOH 09. Racloir transversal convexe
. RIM 07 KOH 01. Pointe Levallois retouchée

[e BN o) UV, BRGNS I

Planche 2

. RIM 07 KOH 03. Eclat Levallois

. RIM 06 KOH 18. Racloir a dos aminci

. RIM 06 BU 03. Eclat Levallois

. RIM 06 BU 42. Eclat débordant Levallois
. RIM 06 BU 12. Pointe moustérienne

. RIM 06 BU 09. Racloir latéral convexe

. RIM 06 BU 10. Racloir latéral convexe

. RIM 06 BU 48. Pi¢ce bifaciale

0 N O\ N N~



Planche 1.

1. BET 06 BW 02. Nucléus Levallois ; 2. BET 06 HH 11. Racloir 2 dos aminci ; 3. EPP 06 SE 02. Racloir latéral droit ;
4. OBE 06 OR 07. Racloir latéral droit ; 5. OBE 06 OR 41. Eclat débordant Levallois ; 6. RIM 06 KOH 12. Pointe Levallois;
7. RIM 06 KOH 09. Racloir transversal convexe ; 8. RIM 07 KOH 01. Pointe Levallois retouchée.

Dessins : Jackie LOPEZ, Service d’Archéologie et Paléontologie
de I'Oftice de la Culture du Canton du Jura.
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Planche 2.

1. RIM 07 KOH 03. Eclat Levallois ; 2. RIM 06 KOH 18. Racloir 4 dos aminci ; 3. RIM 06 BU 03. Eclat Levallois ;
4. RIM 06 BU 42. Eclat débordant Levallois ; 5. RIM 06 BU 12. Pointe moustérienne ; 6. RIM 06 BU 09. Racloir latéral convexe;
7. RIM 06 BU 10. Racloir latéral convexe ; 8. RIM 06 BU 48. Piéce bifaciale.

Dessins : Jackie LOPEZ, Service d’Archéologie et Paléontologie
de I'Office de la Culture du Canton du Jura.
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Annexe 3 : Racloir en quartzite d’Obergailbach « Ormen-Kennerwieskopf » (Moselle, France)

Cliché : T. Lucas © MNHA-CNRA.

Pays : France

Département : Moselle

Canton : Volmunster (futur canton de Bitche)

Arrondissement : Sarreguemines

Commune : Obergailbach

Cadastre : feuille 9, parcelle 129

Lieu-dit : Ormen-Kennerwieskopf

Coordonnées : UTM : 32 N ; 369441 ; 5439643

Géologie : t5b (Couche a Cératites)

Circonstances de découverte : prospections pédestres d’inventaire autorisées par le Service Régional d’Archéologie de Lorraine.
Contexte archéologique : Paléolithique moyen : racloirs, éclats et nucléus Levallois en silex du Muschelkalk, racloirs et galets amé-
nagés en quartzite.

Bibliographie : inédit.

Description : racloir double sur support allongé (lame de plein débitage brisée en partie distale). Retouche continue sur le bord
gauche. Retouche mésiale et distale sur le bord droit. Talon lisse. Bulbe prononcé. Sur la face supérieure, négatif d’un éclat rebrous-
sant détaché depuis le talon (tentative d’amincissement ?)

Dimensions : L = 76 mm, | = 40 mm, ép = 16 mm

Masse : 63,7 g

Matiere premiére : quartzite vosgien

Couleur : brun

Lieu de conservation : domicile de 'inventeur

Marque d’inventaire : OBE 12 ORM 1 (feutre noir sur face inférieure)

Inventeur : Sébastien SCHMIT

Année de découverte : 2012

Datation : Paléolithique moyen

Auteur de la fiche : Sébastien SCHMIT
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Annexe 4 : Racloir en silex de Rimling « Kleinwald » (département de la Moselle, France)

Cliché : T. Lucas © MNHA-CNRA.

Pays : France

Département : Moselle

Canton : Volmunster (futur canton de Bitche)

Arrondissement : Sarreguemines

Commune : Rimling

Cadastre : feuille 16, parcelle 26

Lieu-dit : Kleinwald

Coordonnées : UTM : 32 N ; 372154 ; 5439766

Géologie : Lehm et Laess ((E)

Circonstances de découverte : prospections pédestres d’inventaire autorisées par le Service Régional d’Archéologie de Lorraine.
Contexte archéologique : Paléolithique moyen : racloirs, nucléus discoides et éclats. Mésolithique : nucléus a lamelles, grattoirs,
lames. Néolithique : haches polies, pointes de fleche triangulaires, fragments de haches-marteau et de masses perforées. Age du Fer :
molettes triangulaires, aiguisoir perforé. Bouchardes.

Bibliographie : inédit.

Description : racloir & dos aminci. Régularisation du bord droit par une retouche paralléle continue, cassée en partie proximale.
Suppression du talon par enlévements obliques. Dos abattu par de profonds enlévements abruptes croisés. Réduction de I'épaisseur
sur la face supérieure par des enlévements portés depuis le dos.

Dimensions : L = 92 mm, | = 52 mm, ép = 20,6 mm

Masse : 103 g

Matiere premiére : silex du Muschelkalk

Couleur : beige rosé

Lieu de conservation : domicile de 'inventeur

Marque d’inventaire : RIM 14 KL 2 (feutre noir sur face inférieure)

Inventeur : Sébastien SCHMIT

Année de découverte : 2014

Datation : Paléolithique moyen

Auteur de la fiche : Sébastien SCHMIT
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Annexe 5 : Limace en silex de Rimling « Buchenbusch sud» (Département de la Moselle, France)

Cliché : T. Lucas © MNHA-CNRA.

Pays : France

Département : Moselle

Canton : Volmunster (futur canton de Bitche)

Arrondissement : Sarreguemines

Commune : Rimling

Cadastre : feuille 9, parcelle 65

Lieu-dit : Buchenbusch sud, Neben Grossloch

Coordonnées : UTM : 32 N ; 375196 ; 5439930

Géologie : Lehm et lcess ((E)

Circonstances de découverte : prospections pédestres d’inventaire autorisées par le Service Régional d’Archéologie de Lorraine.
Contexte archéologique : Paléolithique moyen : nucléus, pointes et éclats Levallois ; une dizaine de racloirs ; piéces bifaciales ; grat-
toirs ; pointe moustérienne ; éclats. Le tout en silex du Muschelkalk. Mésolithique : nucléus a lamelles. Néolithique : pointe de fle-
che, fragment de lame polie de hache en silex.

Bibliographie : inédit.

Description : limace ou racloir double convergent sur support allongé étroit, de section triangulaire épaisse. Retouche mésiale et
distale sur le bord gauche, continue et scalariforme sur le bord droit, dégageant une fine pointe. Zones corticales résiduelles sur la
face supérieure. Extrémité non pointue aménagée depuis la face inférieure par des enlévements obliques.

Dimensions : L = 84,5 mm, | = 28,5 mm, ép = 17,5 mm

Masse : 42,2 g

Matiére premiére : silex du Muschelkalk issu de la couche t5a (Calcaire a entroques).

Couleur : beige légerement rosé.

Lieu de dépdt : domicile de 'inventeur

Marque d’inventaire : RIM 13 BU 1 (feutre noir sur face inférieure)

Inventeur : Sébastien SCHMIT

Année de découverte : 2013

Datation : Paléolithique moyen

Auteur de la fiche : Sébastien SCHMIT
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Annexe 6 : Pi¢ce bifaciale en quartzite de Rohrbach-les-Bitche « Olferdingertal » (Moselle, France)

Cliché : T. Lucas © MNHA-CNRA.

Pays : France

Département : Moselle

Canton : Rohrbach-les-Bitche (futur canton de Bitche)

Arrondissement : Sarreguemines

Commune : Rohrbach-les-Bitche

Cadastre : feuille 46, parcelle 2

Lieu-dit : Olferdingertal

Coordonnées : UTM : 32 N ; 372892 ; 5435194

Géologie : Fz (Alluvions récentes)

Circonstances de découverte : prospections pédestres d’inventaire autorisées par le Service Régional d’Archéologie de Lorraine.
Contexte archéologique : néant, piéce isolée

Bibliographie : inédit.

Description : pi¢ce bifaciale sur support indéterminé (éclat ou fragment de galet ?), a dos partiel cortical. Zone corticale résiduelle
sur une face (supérieure ?), plus travaillé que l'autre (inférieure ?).

Dimensions : L = 61 mm, | = 43,7 mm, ép = 19 mm

Masse : 46,6 g

Matiére premiére : quartzite vosgien

Couleur : brun

Lieu de conservation : domicile de 'inventeur

Marque d’inventaire : ROHR Olferdingerthal (feutre noir sur zones corticales)
Inventeur : Sébastien SCHMIT

Année de découverte : 2014

Datation probable : Paléolithique moyen

Auteur de la fiche : Sébastien SCHMIT
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Annexe 7 : Limace en quartzite d’Epping « Sedelberg » (Département de la Moselle, France)

Cliché : T. Lucas © MNHA-CNRA.

Pays : France

Département : Moselle

Canton : Volmunster (futur canton de Bitche)

Arrondissement : Sarreguemines

Commune : Epping

Cadastre : feuille 7, parcelle 331

Lieu-dit : Sedelberg

Coordonnées : UTM : 32 N ; 376247 ; 5442124

Géologie : affleurement de silex du Muschelkalk (couche t5a, calcaire 2 Entroques).

Circonstances de découverte : prospections pédestres d’inventaire autorisées par le Service Régional d’Archéologie de Lorraine.
Contexte archéologique : Paléolithique moyen : petit biface et racloir biface en silex du lieu, éclat et nucléus Levallois en silex du
Muschelkalk, éclats ordinaires en silex du Muschelkalk et quartzite vosgien. Mésolithique : une troncature oblique en silex du
Muschelkalk.

Bibliographie : inédit.

Description : limace (détermination Jean DETREY) ou racloir double convergent convexe sur support allongé. Retouche semi-
abrupte sur tout le pourtour de la pi¢ce, formant méme un surplomb sur un bord en partie mésiale (réaffutages successifs ?). Une
extrémité est brisée, 'autre oblitérée par un choc distal. Bulbe invisible sur la face inférieure. Les bords convexes passent a la conca-
vité (léger étranglement) avant I'extrémité brisée, peut-étre pour faciliter un emmanchement ou une ligature.

Dimensions : L = 75 mm, | = 30,5 mm, ép = 12,5 mm

Masse : 33,9 g

Matiere premiére : quartzite vosgien

Couleur : brun

Lieu de conservation : domicile de 'inventeur

Marque d’inventaire : EPP 13 SED 1 (feutre noir sur face inférieure)

Inventeur : Sébastien SCHMIT

Année de découverte : 2013

Datation : Paléolithique moyen

Auteur de la fiche : Sébastien SCHMIT
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